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50 rokov po Asilomare: Nevzdavajte sa kontroly nad NGT rastlinami!
Vazeny pan komisar Varhélyi,

v juli 2023 Komisia predlozila navrh na zruSenie regulacie rastlin pochadzajucich z novych
genomickych technik (NGT), ktoré su v su¢asnosti regulované ako GMO. Rokovania o tomto
spise sa ukazali ako tfnisté, pricom spornym bodom boli najma patenty. Radi by sme zdéraznili,
Ze buduca regulacia NGT rastlin nie je len diskusiou o politickych a hospodarskych prioritach
EU, ale aj otazkou vedy. V3etky nové kategorie pre NGT rastliny musia byt zalozené na
vedeckych poznatkoch, ktoré zabezpec€ia bezpecnost v pripade ich uvolnenia do Zivotného
prostredia a na trh. Navrh Komisie v3ak trpi podstatnymi nedostatkami, pretozZe kritéria na
urychlenie pristupu na trh nie st zalozené na vedeckych poznatkoch, ale st svojvolné.

Prestaiite sa snaZit' predat’ nam zli regulaciu!

Komisia navrhla "kategériu 1" na ulahCenie pristupu na trh pre NGT plodiny, ktoré sa povazuju
za rovnocenné s konvencnymi plodinami. Tato kategoéria Uzko suvisi s vnimanou bezpecnostou
NGT plodin. Rastliny patriace do tejto kateg6rie by nemuseli prejst Ziadnym hodnotenim rizika
pred ich uvolnenim do zivotného prostredia alebo uvedenim na trh a boli by vynaté zo vSetkych
planov monitorovania po uvolneni na trh.

Zakladny koncept je jednoduchy. V skratke by bolo povolenych az 20 genetickych zmien,
pricom kazda z nich by zahffiala az 20 zmien nukleotidov. Takato "magicka hranica" vSak neméa
Ziadne vedecké opodstatnenie, kedZe neexistuje Ziadna korelacia medzi po¢tom mutacii a
mierou rizika. V navrhu Komisie jednoznacne chyba zohladnenie miesta mutacii, funkcie
zmenenych génov, celkovej genetickej kombinacie a vysledného fenotypu.(1)

Navrhované kritéria pre rastliny kategérie 1 NGT uplne ignoruju skutoCnost, Ze aj malé zmeny
genetického materialu mézu viest k vzniku formam zivota s novymi vlastnostami, ktoré sa
vyrazne liSia od tych, ktoré su vysledkom konvenéného Slachtenia alebo tych, ktoré sa
vyskytuju v prirodnych populéaciach. Ako spravne poukézal Sudny dvor EU, nové techniky a
metddy menia geneticky material organizmu spésobom, ktory sa prirodzene nevyskytuje.(2) Bez
zohladnenia tejto skuto€nosti nie je mozné spravne vyhodnotit rizika NGT pre Zivotné prostredie
a zdravie. Mozné negativne désledky sa mézu okrem iného tykat' klucovych ekosystémovych
funkcii, ako je interakcia medzi rastlinami a opelovacmi, pédnymi organizmami a potravinovym
retazcom nad a pod zemou.

1 PodrobnejSie informécie najdete na stranke: Testbiotech, 10 otdzok a odpovedi: Prec¢o by Eurépska komisia mala stiahnut’ svoj
navrh budicej regulacie NGT rastlin, 7. februara 2025
2 Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora, vec C-528/16, 25. jala 2018



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204387&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1144
https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-answers-why-the-eu-commission-should-withdraw-its-proposal-for-the-future-regulation-of-ngt-plants/
https://www.testbiotech.org/publikation/10-questions-and-answers-why-the-eu-commission-should-withdraw-its-proposal-for-the-future-regulation-of-ngt-plants/

Spoésob, akym Parlament a Rada riesia tieto kritéria, ukazuje, Ze st svojvolné: Parlament EU
tieto kritéria uplne zmenil, tak aby boli postidené zmeny v proteinoch. Spanielske predsednictvo
jednoducho znasobilo poCet genetickych zmien, ktoré by boli povolené v ramci kategorie 1. Ani
v jednej z tychto verzii sa vSak nezohladnili kritické body uvedené vySSie, o znamena, Ze
vSetky doteraz prerokované verzie navrhu nie su vedecky podloZené a riadne nezohladniuju
potencialne rizika spojené s NGT.

Sirsi obraz

Vo februéri 1975 sa vedci z celého sveta ziSli v Asilomare (Kalifornia) na "Konferencii o
rekombinantnej DNA", aby diskutovali o rizikach a regulacii prave vynajdeného genetického
inZinierstva. Situacia bola podobna dnesnej: niektori odbornici vyzyvali na opatrny pristup ku
genetickému inzinierstvu, zatial ¢o ini uz registrovali prvé patenty a spustali sutaz o komeréné
vyuZitie geneticky upravenych organizmov.

Medzitym sa vyvoj zrychlil. S novymi metdodami a nastrojmi genetického inzinierstva, ako su
napriklad génové noznice CRISPR/Cas, rychlo narastol technicky potencial, ale aj potencialne
Skody. U plodin a divo rastucich rastlin, stavovcov, ako aj hmyzu, baktérii, hib a virusov: tieto
néstroje po prvykrat umoZznuju geneticky upravit kazdy gén kazdej formy Zivota a Sirit tieto
genetické zmeny v ramci prisluSného druhu.

Podla mnohych odbornikov najvacsie rizika v su€asnosti predstavuje spojnie genetického
inZinierstva a umelej inteligencie. Pomocou umelej inteligencie mozno napriklad vytvarat nové
varianty a kombinacie génov a v kratkom ¢ase uvolfiovat mnozstvo geneticky upravenych
organizmov. MézZe ist o vSetky aplikacie genetického inzinierstva, od NGT rastlin a zvierat aZ po
vytvaranie novych patogénnych virusov. Rizik4, vratane kumulativnych rizik, tychto zmien
zavedenych umelou inteligenciou v NGT rastlinach by unikli hodnoteniu rizika, ak by sa
uplatnovali kritéria navrhované Komisiou.

V tejto stvislosti by EU nemala deregulovat NGT rastliny, mikroorganizmy a zvierata. Namiesto
toho je nevyhnutné prispdsobit vykonavanie suCasného nariadenia o GMO tak, aby sa tempo a
dbsledky vyvoja nevymkli spod kontroly.

My hovorime: Dajte $ancu dobrym argumentom a lepsim rieseniam! EU nesmie robit
kompromisy v oblasti bezpe¢nosti pre zdravie a Zivotné prostredie. Namiesto toho by EU mala
vyuzit vnatornu flexibilitu si¢asného nariadenia o GMO a prispdsobit’ pozZiadavky na hodnotenie
rizik arovni rizik v pripadoch, ked mozno preukazat, Ze mutéacia reprodukuje modifikaciu
gendmu pozorovanu v prirode alebo uz ziskanu tradi€nymi technikami a v pripade ktorej nebolo
zistené ziadne riziko.

Ziadame Europsku komisiu, aby stiahla svoj navrh NGT. Pseudoveda nesmie byt pre Eurépu
alternativou.

S pozdravom,

Aegilops, Greece

AgroCert s.r.0., Slovakia

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, Germany

Arche Noah, Austria

Arci APS, Italy

Associazione produttori biologici e biodinamici — AltragricolturaBio, Italy



Attac Italia, Italy

Biodynamic Federation Demeter International

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Germany
BUND Naturschutz in Bayern, Germany

CEPTA — Centrum pre trvaloudrZatelné alternativy, Slovakia

Corporate Europe Observatory

DruZiva, 0.z., Slovakia

Egalité, Italy

EKOTREND Slovakia - Zvaz ekologického polnohospodarstva, Slovakia
Friends of the Earth Europe

Gen-ethisches Netzwerk e.V., Germany

GM Watch, United Kingdom

Nature & Progrés, BelgiumObcianska iniciativa Slovensko bez GMO, Slovakia
OZ Vidiecky parlament na Slovensku - VIPA, Slovakia

Pollinis, France

Rete Semi Rurali ETS, Italy

SITO seeds, Greece

Testbiotech, Germany

Verdi Ambiente e Societa — APS, ltaly

Vidiecka platforma, Slovakia

Zeroogm Coordination, Italy

Zvaz vyrobcov krmiv, skladovatelov a obchodnych spolo€nosti, Slovakia



