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zvaz wrov
Preco navrh Eurdépskej komisie na dereguliaciu novych GMO musi byt
odmietnuty.
Podklady pre nasledujuce konzultacie, rokovania a rozhodovacie procesy.

Eurépska komisia diia 5.7.2023 oficialne zverejnila navrh, ktorym chce deregulovat’ nové GMO,
vyrobené novymi genomickymi technikami (NGT) a vylagit' ich z EU legislativy o geneticky
modifikovanych organizmoch (GMO). Navrhom chce Komisia dostat’ vel'ku cast’ novych GMO bez
hodnotenia rizik, oznadovania a vysledovatelnosti na trh EU, nase polia a do potravin.

Clenské $taty a poslanci Eurépskeho parlamentu budi musiet’ vyjadrit svoj postoj k navrhu
Komisie na nadchadzajucich konzultaciach (aktudlna TU), zasadnutiach Rady ministrov,
rokovaniach, hlasovaniach atd’. Bezprecedentné uvolnenie novych GMO v EU bude mat
dalekosiahle nasledky, tato téma je v EU velmi citlivd a preto je velmi ddlezité, aby ste pri tak
vaznej veci mali dostatok relevantnych informacii a argumentov. Je nesmierne dolezité¢ deregulaciu
novych GMO Uplne odmietnut’ napriklad z tychto dévodov:

1. Verejnost’ a obcianska spolo¢nost’ nové GMO odmieta a vyzyva k zastaveniu deregulacie
Siroka verejnost’ EU dlhodobo odmieta GMO a uprednostiiuje radseJ konvencné, alebo

ekologické potraviny. Dokazuju to aj prieskumy. Viésina $tatov EU pestovanie schvalenych GMO
zakézala. Komisia teraz kona proti visine verejnosti EU a Slovenska, ktorA GMO odmieta. Snazi
sa, aby nové GMO vyrobené NGT nemali hodnotené rizika a neboli ani oznacované ako GMO.
Treba zdoraznit, Ze produkty NGT su tiez GMO, rozhodol o tom aj Eurdpsky sudny dvor. V
samotnom navrhu Komisia uvddza ze NGT su GMO. K zastaveniu sndh o dereguladciu novych
GMO vas listom vyzvala koalicia 50 slovenskych organizacii. 420 000 ob&anov EU a 340
organizacii k tomu vyzvalo priamo Komisiu, s ufastou Slovenska. 17 slovenskych organizacii
vyzvalo k tomu MZP SR na Rade ministrov ZP a nedavno bol MPRV SR zaslany list 100 EU
organizacii, ktory rovnako vyzyva k zastaveniu deregulacie a upozoriiuje na vdzne problémy pre
pol'nohospodarstvo, ktoré suvisia s patentovanim novych NGT. Prieskum o novych GMO hovori,
7e ob¢ania EU vratane SR chcu, aby GMO (NGT) mali_zhodnotené rizika a/alebo boli oznadené.
Neodmietnutim deregulacie novych GMO sa postavite proti verejnosti. Nové GMO musia mat’
hodnotené rizika, byt oznacené a vysledovatel'né.

2. Rozne analyzy odhaluji vel’ké nedostatky a nevedeckost’ navrhu Komisie, ktory prinesie
vazne rizika pre zdravie a ZP. Odporucame dokladne prestudovat’ napriklad tieto materialy:

" Eurdpska siet’ vedcov pre socialnu a environmentalnu zodpovednost’:
https://ensser.org/publications/2023/statement-eu-commissions-proposal-on-new-gm-plants-no-science-no-safety/

https.//ensser.org/wp-content/uploads/2023/07/ENSSER-Critique-of-Annex-1-of-COM-proposal-July-2023.pdf

ENSEER okrem iné¢ho dokazuje, Ze kritéria pre 1.kategoriu NGT rastlin, ktoré Komisia navrhuje uznat’ za ekvivalentné
ku konvenénym rastlindm, st absolutne nevedecké. Komisia nedba na neimyselné zmeny DNA a ignoruje rizika pre
zdravie a ZP. Kategoéria 1 je velmi nejasnd a flexibilna a moZe sposobit’ nekontolovatelny vstup GMO plodin do tejto
kategorie. Tato kategoria je neprijatelna a musi byt zamietnutd. Musi sa zachovat’ hodnotenie rizik, oznaCovanie,
sledovatel'nost, monitorovanie a zodpovednost’ za vietky GMO vratane NGT.

"I Testbiotech:

https://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Background NGT Regulation_final 0.pdf

Vo vSeobecnosti sa navrhované kritéria zdaju byt svojvol'né a nejasné, o stazuje ich podrobnu interpretaciu. Napriklad
pocet genetickych zmien navrhnuty ako kritéria na rozliSovanie nema ziadne vedecké opodstatnenie. Okrem toho
kritéria nezahffiaju mimoriadne doélezité gendémové charakteristiky, ako su rozdiely v mieste zamySlanych a
neumyselnych mutécii, vysledné kombinacie génov a ich Specifické Gcinky sa neberti do uvahy. VSetky zamyslané
aneumyselné genetické zmeny a ich potencialne ucinky spdsobené procesmi NGT, musia byt predmetom hodnotenia
rizika.

O Artemisia — pravna analyza




https://slovenskobezgmo.org/wp-content/uploads/2023/09/Focus-on-the-main-problems.pdf
“European Coordination Via Campesina:

https.//www.eurovia.org/news/analysis-european-commission-proposal-on-new-gmos-towards-the-appropriation-of-

all-seeds-by-the-patents-of-a-few-multinationals/

“Foodwatch:
https://www.foodwatch.org/fileadmin/-INT/pesticides/2023-01-30_foodwatch_Pesticides_and NGTSs.pdf
0 Greenpeace, the 'Save Bees and Farmers' ECI coalition a BeeLife:

https.//www.greenpeace.org/eu-

https.//'www.bee-life.eu/post/unscientific-deregulation-of~gmos-puts-bees-and-nature-at-risk-and-violates-
consumer-rights

3. Nebezpecnost’ a nespolahlivost’

Neexistuju dokazy, ze nové GMO budu bezpecné a funkéné. Komisia to ignoruje a bez dokazov
tvrdi, Ze nové GMO budu bezpecné ako konvenéné plodiny a dokonca prispeju k udrzatelnosti v
pol'nohospodarstve. GMO plodiny s takymito vlastnostami neexistuji a uz voObec nie su
ekvivalentné konvenénym plodindm. ST'uby o tom, ako by NGT mohli prispiet’ k udrzatel'nej$im
potravinovym systémom a potravinove] bezpecnosti, su prehnané alebo zavadzajice (viac TU).
Nevedecké argumenty Komisie su postavené na neoverenych sl'uboch GMO priemyslu, podobne
ako tomu bolo pri pévodnych GMO. Existuji napriklad vedecké dokazy, ze NGT nie st také presné
a spol’ahlivé, sposobuji nezelané modifikacie na réznych miestach DNA a vloZenie cudzej DNA.
Pri vkladani NGT do buniek, sa pouzivaju rovnaké techniky, ako pri staryjch GMO a tie mozu
sposobit’ modifikaciu cudzim génom, aj ked vlozenie cudzieho génu nebolo v umysle. Takéto
zmeny moZu priniest’ rastlindm nebezpecné vlastnosti, ktoré moézu spdsobit’ hromadenie
zdravotnych a inych rizik . (Viac o pravdach a mytoch NGT v publikacii TU). Je preto scestné a
ucelové prirovnavat NGT k prirodzenym S$lachtitel'skym metédam a vyhybat sa Specifikacii a
oznacovaniu ako GMO. GMO st organizmy, ktorych geneticky material bol pozmeneny sposobom,
aky sa prirodzene nevyskytuje. NGT rozhodne pod tito definiciu spadaja a preto su to GMO, nové
GMO. Podciarkuje to aj hore uvedené rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora.

4.0hrozenie Zivotného prostredia

Ministerstva zivotného prostredia vratane Slovenského poslali na Rade minsitrov 16. marca
Eurépskej komisii jasny odkaz, ktorym obhajuju implementaciu zasady predbeznej opatrnosti a
zachovanie hodnotenia rizika pre NGT. GMO pol'nohospodarstvo je sucastou vysoko
industrializovaného pol'nohospodarskeho systému, ktory je jednym z hlavnych faktorov straty
biodiverzity. NGT mo6zu sposobit’ nebezpecné vlastnosti GMO plodin, ktoré budu mat’ nepriaznivy
vplyv na ZP a mozu sposobit’ kolaps ekosystémov. Nie je mozné vypustat’ do ZP novi technolégiu,
bez toho aby sme mali poznatky o jej rizikdch. NavySe po vypusteni do prirody, bude velmi
obtiazne zvratit’ pripadny Skodlivy proces. GMO su rizikom aj pre opelovace, ktoré aj bez toho
celia obrovskému tlaku. Neuskuto¢nil sa napriklad ziadny vyskum o interakcii novych GMO so
véelami a inymi opelovacmi. Komisia tvrdi, ze nové GMO (NGT) pomoézu znizit mnozstva
pesticidov. Pévodné GMO mali ti istd Glohu a opak sa stal realitou, mnozstva pouzivanych
pesticidov sa pri ich pestovani vyrazne zvysili. Neexistuje ziadny dokaz, ze nové GMO znizia
mnozstvo pesticidov. Tvrdenia o prispeniu NGT k udrzatel'nosti stoja bez dokazov na vode, to sa
tyka aj tvrdeni napriklad o suchuodolnych a vynosnejSich NGT rastlinach.

5. Strata slobodného vyberu

Navrhovanou deregulaciou spotrebitelia stratia moznost’ vyhntt' sa novym GMO. Nové GMO sa
bez oznacenia dostant na pulty a verejnost’ nebude vediet, Ze ich konzumuje. Komisia si je
vedomd, ze verejnost GMO odmieta, preto sa chce za kazdii cenu vyhnut oznacovaniu
,»GMO*“ radSej pouziva oznacenie ,,NGT*., ktoré zavadzajico a klamlivo spéja s udrzatel'nost’ou.

6.Monopolizacia po’'nohospodarstva



List 100 EU organizacii (vritane slovenskych) neddvno zaslany ministerstvam
pol'nohospodarstva upozorfiuje na vazne problémy pre polnohospodarstvo, ktoré stvisia s
patentovanim novych NGT. Na nové GMO sa budu vztahovat patenty, ktoré zarucia zisky
producentom a obmedzia strednych a malych Slachtitelov a pestovatel'ov konvencnych plodin.
Patentovat’ sa mozu aj rastliny s vlastnostami, ktoré je mozné ziskat' konvencnym Slachtenim.
Vznikne tak neprehladnd hustina patentov, ktora sposobi monopolizaciu polnohospodarstva a
neistoty malym a strednym subjektom. Deregulacia GMO v kombindcii s patentovanym genetickym
materidlom by viedla k vic¢sej koncentracii v semendrskom priemysle, o by viedlo k vy$§im cendm
osiv, menSiemu vyberu pre polnohospodarov a mensej inovacii v S$lachteni osiv. Navrh tento
problém neriesi, ani sa nim Komisia nezaobera.

7.0hrozenie pol’'nohospodarstva bez GMO

Navrhovanou deregulaciou utfzi vel’ku ranu ekologické pol'nohospodarstvo a pol'nohospodarstvo
a potravinarstvo bez GMO. Bude vel'mi obtiazne, mozno az nemozné, vyhnut sa GMO v ich
produkecii. Ekologicky sektor a sektor bez GMO a spotrebitel’ musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na
oznacovanie ,,GMO*“ pre vSetky NGT, opatrenia koexistencie, zodpovednost a tUplna
sledovatel'nost’. Naklady musia znasat’ vyvojari a pouzivatelia NGT. Navrh to neriesi a navrhovany
register transparentnosti nie je vhodnym rieSenim pre slobodu vyberu, najmé pre spotrebitel'ov.

8.Strata rozhodovacich pravomoci

Prijatim navrhu Komisie stratime moznost zakdzat alebo obmedzit’ pestovania novych GMO
plodin podl'a smernice 2001/18. Tato moznost’ musi byt zachovana pre vSetky GMO. na naSom
uzemi. Navrhom je prili$ vel'a ,,vykonavacich aktov* ponechanych na EFSA a GR SANTE.

9.Neuplatnenie zasady predbeZnej opatrnosti
V suvislosti s novymi GMO musi byt aplikovany princip predbeznej opatrnosti, ktory v navrhu
Komisie uplne absentuje.

10. Problémy s monitorovanim a vysledovatel’'nost’ou

Komisia ma v umysle monitorovat’ ,,potencidlne rizikd pre zdravie alebo zivotné prostredie,
vplyv NGT plodin na environmentalnu, hospodéarsku a socialnu udrzatel'nost, ako aj ucinky na
ekologické pol'nohospodérstvo a na prijatie NGT produktov spotrebiteI'mi.* Navrh Komisie to
vobec neumoziuje, nebudi hodnotené rizikd a bez oznacenia spotrebitelia nebudu informovani a
nebude mozna vysledovatel'nost’ NGT.

11. Navrh je v rozpore s Kartegenskym dohovorom a so Zmluvou o fungovani EU. Je v
rozpore so zasadou predbeznej opatrnosti a poziadavkami Kartagenského protokolu, pretoze
nestanovuje ziadne individualne posudenie rizika pre zariadenia kategdrie 1 NGT. Navrh Komisie
nevidi potencidlne rizikd plodin NGT. Jeho vysady nie su oddvodnené Ziadnym konkrétnym
prinosom. Neexistencia povinnosti identifikovat a oznaCovat rizikd vedie aj k velkej pravnej
neistote spolo¢nosti. Ak by zakonodarca Unie prijal nariadenie v podobe, v akej ho navrhuje
Komisia, prekrocil by hranice svojej regulacnej pravomoci pri uplatiiovani zasady predbeznej
opatrnosti z dévodu rozporov a vzhladom na zavdzné poziadavky Kartagenského dohovoru a
judikaturi Stidneho dvora EU o zasade predbeznej opatrnosti v primarnom prave. Viac v pravne;
analyze parlamentnej skupiny Zelenych v Bundestagu.

Ziaverom Vam pripominame vyzvy verejnosti a obcianskej spolocnosti k zastaveniu
akejkol’vek deregulacie novych GMO.

V pripade potreby ujasnenia alebo upresnenia niektorych bodov nas kontaktujte.

S pozdravom
Slovensky zviz véelarov Obc¢ianska iniciativa Slovensko bez GMO



